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Identitatsschutz im Internet

Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts - Zivilrechtliche

Anspriiche gegen Geldkurier bei Phishing
Beschluss vom 7. Juli 2006 - 1 U 75/06

Der Senat beabsichtigt die Berufung nach §§ 522 Abs. 2 ZPO zurlckzuweisen, da sie
keine Aussicht auf Erfolg hat.

[Hinw. d. Red.: Das Gericht hat die Berufung durch Beschluss vom 2. August 2006
nach § 522 Abs. 2 ZPO zuriickgewiesen. Der Zurlckweisungsbeschluss ist im

Anschluss abgedruckt.]

Zu Recht hat das Landgericht die Klage abgewiesen (1.) und der Widerklage
stattgegeben (2.).

1. Die Beklagte war gemaly Ziffer 8. Abs. 1 der dem Girovertragsverhaltnis der
Parteien zugrunde liegenden AGB Postbank (Anlage B 1) berechtigt, die im Streit
befindlichen Rickbuchungen vorzunehmen, so dass der Klagerin der mit der Klage

geltend gemachte Anspruch auf erneute Gutschrift gegen die Beklagte nicht zusteht.

Der Beklagten stand ein Anspruch gegen die Klagerin auf Rickzahlung der ihrem
Girokonto aufgrund von Uberweisungen in der Zeit vom 4. Oktober 2005 bis zum 6.
Oktober 2005 gutgeschriebenen Betrage (nach richtiger Berechnung: insgesamt €
33.092.48) unter dem Gesichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung zu. Nimmt
eine Bank eine Uberweisung vor, ohne dass ein wirksamer Uberweisungsauftrag
vorliegt, so erwirbt sie einen Bereicherungsanspruch unmittelbar gegen den
Zahlungsempfanger, ohne dass es dessen Kenntnis vom Fehlen des
Uberweisungsauftrags ankommt (Schimansky in  Schimansy/Bunte/Lwowski,
Bankrecht- Handbuch, 1997, § 50 Rdn. 3 f.). Dass das Landgericht eine solche
Konstellation angenommen hat, ist nicht zu beanstanden. Die Beklagte hat in der
Klageerwiderung vorgetragen, dass die den Gutschriffen zugrunde liegenden

Uberweisungen nicht von den zeichnungsberechtigten Inhabern der Konten stammten,
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zu deren Lasten die Zahlungen erfolgten, sonder dass die betreffenden Betrage im

Wege des sog. Phishing (illegale Beschaffung von Zugangsdaten zum Online-
Banking) durch Unbefugte transferiert worden seien. Dem ist die Klagerin jedenfalls bis
zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung erster Instanz vom 2. Mai 2006 nicht
entgegengetreten. Vielmehr hat sie mit ihrer Klage ein vorprozessuales Schreiben
ihres Rechtsanwalts vom 5. Dezember 2005 (Anlage K 6) zur Akte gereicht, in dem es
heil’t: ,Ihr Hinweis, dass die Uberweisungen mit einem so genannten ,Phishing-Mail“
abgefischt wurden, wird nicht zu bestreiten sein®. In ihrer Replik (dort S. 1 Bl. 24 d.A.)
ist von den ,sich spater ergebenden illegalen Transaktionen® die Rede. Erstmals in
ihrem Schriftsatz vom 11. Mai 2006 (Bl. 28 d.A.) hat sie die Moglichkeit in den Raum
gestellt, dass die Kontoinhaber mit den ,Computerbetrigern zu ihren Lasten
zusammengearbeitet haben konnten. Diesen Vortrag hat das Landgericht schon
deshalb zu Recht nicht berlcksichtigt, weil nach Schluss der mindlichen Verhandlung
erfolgt ist, § 296 a ZPO. Ausweislich des Verhandlungsprotokolls vom 2. Mai 2006 ist
dem Klager entgegen seiner Darstellung in der Berufungsbegrindung (dort S. 2, Bl. 52
d.A.) kein Schriftsatznachlass gewahrt worden. Als in der Berufungsinstanz neues
Vorbringen, ist das Nestreiten des Vorliegens von illegalen Transaktionen gemaf
§ 531 Abs. 2 ZPO verspatet. Im Ubrigen ist das Bestreiten auch nicht konkret genug,
weil die Klagerin nicht darlegt, von welchem Ablauf der Zahlungsvorgange sie ausgeht.
Es ist in diesem Zusammenhang nicht geboten, die Ermittlungsakte der
Staatsanwaltschaft Minchen |, Geschaftsnummer 463m la 315665/05 beizuziehen.
Aus dieser Strafakte soll sich ergeben, dass sich die Beklagte geweigert habe, die
Personendaten der Kontoinhaber an die Polizei zu Ubermitteln (S. 1 des Schriftsatzes
vom 11. Mai 2006, Bl. 28 d.A.; S. 2 der Berufungsbegriindung Bl. 52 d.A.). Darauf
kommt es im vorliegenden Rechtsstreit schon deshalb nicht an, weil die Beklagte hier
angeboten hat, die betreffenden Personen im Bestreitensfall namhaft zu machen (S.3
der Klageerwiderung, BIl. 13 d.A.), wozu sie mangels eines erheblichen Bestreitens

allerdings bislang keine Veranlassung gehabt hat.

Der Rickzahlungsanspruch durfte die Beklagte im Wege der Selbstausfihrung durch

Ruckbuchung geltend machen, solange — wie hier — ein Rechungsabschluss nicht
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vorlag. Gemaf Ziffer 8. Abs. 1. der AGB Postbank kann der Kunde gegen eine solche
Belastung nicht einwenden, dass er in Héhe der Gutschrift bereits verfligt habe. Diese
vertragliche Regelung stellt keine unangemessene Benachteiligung des Kunden dar.
Das Stornorecht kann auch ausgelibt werden, wenn dies zu einem Debetsaldo flhrt
(Wolf/Horn/Lindacher, AGBGesetz, 4. Auf. 1999, § 9 Rdn. G 185).

Der Vorwurf der Klagerin, die Beklagte habe unsorgfaltig gehandelt, indem sie nicht
bereits die vom 4. bis 6. Oktober 2005 vorgenommenen Barabhebungen verhindert,
sondern erst am 7. Oktober 2005 die Riickbuchungen vorgenommen habe (S. 3 der
Berufungsbegriindung, Bl. 53 d.A.), entbehrt einer Grundlage. Aus dem Schreiben der
Beklagten vom 22. November 2005 (Anlage K 5) ist zu entnehmen, dass sie auf Grund
einer Mitteilung eines geschadigten Kunden unverzlglich das Konto der Klagerin
Uberprift habe und sodann die Stornierungen vorgenommen habe. Daflr, dass die
Uberprifungen zu einer frilheren Feststellung der UnregelmaBigkeiten hatten fihren

kénnen und mussen, ist nicht vorgetragen.

2. Der Beklagten steht der mit der Widerklage geltend gemachte Anspruch auf
Ausgleich des nach Kindigung der Geschéaftsverbindung mit Schreiben vom 25.
Oktober 2005 verbliebenen Debetsaldos nebst Verzugszinsen gegen die Klagerin zu.
Ein wichtiger Grund zur Kiindigung lag schon deshalb vor, weil die Klagerin in ihrem
Kontoeréffnungsantrag falsche Angaben gemacht hatte. Nach dem in erster Instanz
unwidersprochenem Vortrag der Beklagten (S. 2 der Klageerwiderung, Bl. 12 d.A))
hatte die Klagerin in ihrem Kontoeréffnungsantrag vom 7. September 2005 erklart, fur
eigene Rechnung zu handeln. Der in der Berufungsbegriindung (dort S. 2, Bl. 52 d.A.)
erhobene Einwand, die Richtigkeit dieses Vortrags entziehe sich der Kenntnis des
Prozessbevollmachtigten der Klagerin, ist nicht erheblich. Auf die Kenntnis des
Prozessbevollmachtigten der Klagerin kommt es nicht an. Die Klagerin kann den Inhalt
ihres Kontoeroffnungsantrags nicht mit Nichtwissen bestreiten, weil es sich um einen
Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung handelt, § 138 Abs. 4 ZPO, indem die
Klagerin sich nach ihrem eigenen Vortrag verpflichtete, ihr Konto zur Einzahlung von

Betragen zur Verfugung zu stellen, auf die sie keinen eigenen Anspruch hatte, sondern
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die sie an Dritte weiterzuleiten hatte, handelte sie — ebenso wie ein Rechtsanwalt, der
Ein- und Ausgange von Mandantengeldern Uber ein Anderkonto abwickelt (vgl.
Bruchner in Schimansky/Bunte/Lwowski), a. a .0., § 42 Rdn. 84 ff.) — auf fremde

Rechnung.

Unter Berlcksichtigung der unter 1. erwahnten Rickbuchungen ergab sich per 25.
Oktober 2005 ein Sollsaldo in Hohe von € 32.647,82, der von der Klagerin
auszugleichen und mit Eintritt der Rechtshangigkeit des Verzugs ab 10. November
2005 in gesetzlicher Hohe zu verzinsen ist. Die Rechtssache hat keine grundsatzliche
Bedeutung. Auch erscheint eine Entscheidung des Berufungsgerichts zur Fortbildung

des Rechts oder zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung nicht erforderlich.

Beschluss des Hanseatischen Oberlandesgerichts

vom 2. August 2006 - 1 U 75/06

Die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Landgerichts Hamburg, vom
18.5.2006 - 334 0 10/06, wird gemafR § 522 Abs. 2 ZPO durch einstimmigen Beschluss
des Senats auf ihre Kosten nach einem Berufungswert von € 32.647,82

zurtckgewiesen.

Grinde:

Die Berufung der Klagerin hat keine Aussicht auf Erfolg. Zu Recht hat das
Landgericht die Klage abgewiesen und der Widerklage stattgegeben. Die hiergegen
in der Berufungsinstanz erhobenen Einwande greifen nicht durch. Zur Begrindung
wird auf den Hinweisbeschluss des Senats vom 7. Juli 2006 Bezug genommen. Die
Ausfuhrungen in dem Schriftsatz der Klagerin vom 31. Juli 2006 rechtfertigen keine

andere Beurteilung.
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1. Die Beklagte war gemaR Ziffer 8 Abs. 1 der dem Girovertrag zugrunde liegenden AGB
..... bank (Anlage B 1) berechtigt, die im Streit befindlichen Rickbuchungen
vorzunehmen, so dass der Klagerin der mit der Klage geltend gemachte Anspruch auf

erneute Gutschriften gegen die Beklagte nicht zusteht.

Die Gutschriften auf dem Girokonto der Klagerin, welche durch die Belastungs-
buchungen rickgangig gemacht wurden, waren fehlerhaft. Die ihnen zugrunde
liegenden Uberweisungen stammten nicht von zeichnungsberechtigten Inhabern der
Konten, zu deren Lasten die Zahlungen erfolgten. Vielmehr wurden die betreffenden
Betrdge im Wege des sog. Phishing (illegale Beschaffung von Zugangsdaten zum
OnlineBanking) durch Unbekannte transferiert. Hiervon ist nach dem Vortrag der
Beklagten auszugehen. Das Bestreiten der Klagerin ist aus den im Hinweisbeschluss
des Senats vom 7. Juli 2006 ausgeflihrten Griinden nicht konkret genug, jedenfalls aber
wegen Verspatung nicht mehr zu berlicksichtigen. Daflir, dass der erwahnte Vortrag in
erster Instanz unstreitig war, liefert schon der Tatbestand des angefochtenen Urteils (S.
3 der Urteilsausfertigung, Bl. 38 d.A.) gemall § 314 Satz 1 ZPO Beweis. Einen
Tatbestandsberichtigungsantrag hat die Klagerin innerhalb der in § 320 ZPO
vorgesehenen zweiwochigen Frist nicht gestellt. Das Sitzungsprotokoll vom 2. Mai 2006

gibt fur eine Entkraftung des Beweises nichts her.

Der Einwand der Klagerin, der Tatbestand des angefochtenen Urteils sei unrichtig (S. 2
der Berufungsschrift, Bl. 52 d.A.), ist auch sonst nicht gerechtfertigt.
Soweit die Klagerin in dem nach Schluss der mindlichen Verhandlung vom 2. Mai 2006
zur Akte gereichten Schriftsatz vom 11. Mai 2006 (BI. 28 f. d.A.) erstmals die Mdglichkeit
in den Raum gestellt hat, dass die Inhaber der Konten, von denen die Uberweisungen
ausgingen, mit den Auftraggebern der Klagerin zu deren Lasten zusammengearbeitet
haben konnten, ist ihr Vorbringen gemaf § 296 a ZPO zu Recht nicht beriicksichtigt
worden. Die Behauptung der Klagerin, sie habe in der mindlichen Verhandlung vom 2.
Mai 2006 Gelegenheit zur Stellungnahme zu den dort erteilten Hinweise des Gerichts
beantragt und erhalten (S. 1 des Schriftsatzes vom 31. Juli 2006, Bl. 66 d.A.), ist schon
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deshalb nicht erheblich, weil daraus nicht hervorgeht, ob ihr nur Rechtsausfliihrungen
oder auch neuer Tatsachenvortrag nachgelassen worden sein sollen. Entgegen der
Meinung der Klagerin (S. 1 des Schriftsatzes vom 31. Juli 2006, Bl. 66 d.A.) bestand
auch keine Verpflichtung des Landgerichts, ihr die Moglichkeit zu eréffnen, nach Schluss
der mundlichen Verhandlung den Ablauf der Transaktionen, von deren lllegalitat sie bis
dahin selbst ausgegangen war, erstmals zu bestreiten. Die Argumentation der Klagerin,
ihr Hinweis darauf, dass die Inhaber der Konten, von denen die Uberweisungen
ausgingen, moglicherweise mit ihren Auftraggebern zusammengearbeitet hatten, sei —
wie das Berufungsgericht selbst ausgeflhrt habe — bereits von der Beklagten in den
Rechtsstreit eingefihrt worden, so dass ihr Vorbringen keineswegs so unerwartet
gewesen sei (S. 2 des Schriftsatzes vom 31. Juli 2006, Bl. 67 d.A.), entbehrt einer
Grundlage. Es ergibt sich nicht aus dem Hinweisbeschluss des Senats vom 7. Juli 2006
und ist auch sonst nicht ersichtlich, dass die Beklagte die vorliegend in Rede stehenden
Tatsachenbehauptungen in den Rechtsstreit eingefihrt hatte. Als in der
Berufungsinstanz neues Vorbringen ist das Bestreiten des Vorliegens von illegalen
Transaktionen gemanR § 531 Abs. 2 ZPO verspatet.

GemalR ziff. 8 Abs. 1 der AGB ....... bank (Anlage B 1) kann der Kunde gegen eine
Belastungsbuchung, mit der eine fehlerhafte Gutschrift auf einem Kontokorrentkonto —
wie hier — vor Rechnungsabschluss riickgéngig gemacht wird, nicht einwenden, dass er
in H6he der Gutschrift bereits verfiigt habe. In der vertraglichen Vereinbarung eines
Stornorechts, das es der Bank ermdglicht, ihren Rickgewahranspruch in Fallen, in
denen dem Kunden von Anfang an kein Anspruch auf die Gutschrift zustand, bis zur
Anerkennung des Periodensaldos im Wege der Selbsthilfe auf einfache Weise
durchzusetzen, ohne dass sich der Kunde mit Erfolg auf einen Wegfall der Bereicherung
nach § 818 Abs. 3 BGB berufen kann, ist — wie der Senat in seinem Hinweisbeschluss
vom 7. Juli 2006 unter Hinweis auf die Kommentarliteratur ausgefiihrt hat — keine
unangemessene Benachteiligung des Kunden zu sehen. Die abweichende Meinung, an
der die Klagerin in ihrem Schriftsatz vom 31. Juli 2006 (dort S. 2, Bl. 67 d.A.) ohne

Auseinandersetzung mit dieser Kommentarliteratur festhalt, tberzeugt den Senat nicht.
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Die Beklagte war schliefdlich nicht verpflichtet, die Gutschriften auf ihre Berechtigung hin
zu Uberprifen und zu stornieren, bevor sie die Auszahlungen an die Klagerin vornahm.
Allein aus der Héhe und Frequenz der Uberweisungen ergab sich kein hinreichender
Anhalt dafur, dass es sich um illegale PhishingTransaktionen handeln konnte.
Veranlassung fur einen solchen Verdacht bestand erst aufgrund der in einem Schreiben
der Beklagten vom 22. November 2005 (Anlage K 5) erwahnten Mitteilung eines
geschadigten Kunden. Daflir, dass die Beklagte diesem Verdacht nicht unverziglich
nachgegangen ware, ist nach wie vor nichts Konkretes vorgetragen. Immerhin erfolgten
die Stornierungen bereits am 7. Oktober 2005 und damit wenige Tage nach den
Gutschriften vom 4. bis 6. Oktober 2005.

2. Der Beklagten steht der mit der Widerklage geltend gemachte Anspruch auf Ausgleich
des nach Kiindigung der Geschéaftsverbindung mit Schreiben vom 25. Oktober 2005
verbliebenen Debetsaldos nebst Verzugszinsen gegen die Klagerin zu. Erganzender
Ausfuhrungen hierzu bedarf es nicht, nachdem sich die Klagerin in ihrer Stellungnahme
vom 31. Juli 2006 (dort S. 2, Bl. 67 d.A.) darauf beschrankt hat, ihren in dem
Hinweisbeschluss des Senats vom 7. Juli 2006 bereits behandelten Vortrag zu

wiederholen.
Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Auch erscheint eine Entschei-
dung des Berufungsgerichts zur Fortbildung des Rechts oder zur Sicherung einer ein-

heitlichen Rechtsprechung nicht erforderlich.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Arbeitsgruppe ldentitédtsschutz im Internet — www.a-i3.org 7




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams true
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments false
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts false
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for high quality pre-press printing. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later. These settings require font embedding.)
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308030d730ea30d730ec30b9537052377528306e00200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /FRA <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /DEU <>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


